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Abstrakt 
Cílem bakalářské práce je komentovaný překlad několika kapitol z knihy Podstročnik. Žizn' 
Lilianny Lunginoj, rasskazannaja jeju v fil'me Olega Dormana. Komentář tvoří překladatelská 
analýza podle Chriatiane Nordové, do které je v oblasti vnitrotextových faktorů zahrnuta také 
typologie překladatelských problémů na několika rovinách. Dále je v komentáři popisována 
typologie překladatelských posunů podle V. N. Komissarova. 
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Abstract 
The aim of this bachelor thesis is to provide an annotated translation of several chapters from 
a book Podstročnik. Žizn' Lilianny Lunginoj, rasskazannaja jeju v fil'me Olega Dormana. The 
commentary consists o an analysis of the source text using the model of Christiane Nord, taking 
into account also the categories used in other stylistics. The next part deals with problems that 
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Cílem bakalářské práce je komentovaný překlad několika kapitol knihy Podstročnik. 
Žizn' Lilianny Lunginoj, rasskazannaja jeju v fil'me Olega Dormana od Olega Dormana. Práci 
tvoří dvě základní části, a to samotný vlastní překlad a dále odborný translatologický komentář, 
kde je pozornost udělena překladatelské analýze originálu, typologii překladatelských 
problémů, popisu metody překladu a typologii posunů. V komentáři je několik kapitol, v rámci 
kterých je jednak povedena analýza vnětextových a vnitrotextových faktorů podle Ch. Nordové, 
která je spojena s typologií překladatelských problémů originálu na různých rovinách a jednak 
typologie transformací, který vychází z klasifikace V. N. Komissarova. 
Domnívám se, že toto dílo je nejen velmi čtivé a poutavé, ale že zároveň nenásilnou 
formou poskytuje informace o závažných aspektech dějin. Kromě toho je tato kniha velmi 
zajímavá zejména s ohledem na problematiku a vývoj translatologie. Podstročnik považuji 
za inspirativní knihu nejen z hlediska uměleckého, ale také z toho, jaká historická fakta 
a vzpomínky přináší. 
Práce s tímto textem tak pro mě byla zajímavá, jak z možnosti detailně nahlédnout 
do života a osudu významné ruské překladatelky, tak i z příležitosti hlouběji prozkoumat ruské 
dějiny a překladatelskou problematiku, díky čemuž si lépe umím uvádět do kontextu informace 
nabyté během studia. Kromě toho se domnívám, že každé dílo, a tedy i překlad, v sobě více 
či méně odráží autorův či překladatelův život, jeho zážitky, zkušenosti a vše, co ho ovlivňovalo 










Brzy na to jsem tu našla pohlednici od Ljusji Tovaljovové – dívky s velkýma očima z německé 
školy, kterou v desáté třídě uvěznili a já to tehdy dávala za vinu Elkovi Nusinovi. Když jsem 
se dozvěděla, že Elka dokončil vojenskou akademii a stejně jako ostatní studenti matematické 
fakulty odjíždí na frontu, napsala jsem mu a od té doby jsme se opět začali přátelit. Naše 
přátelství se naplno obnovilo tehdy, když byl demobilizován a začal pracovat jako matematik 
ve vědeckém institutu. 
Celou tu dobu jsem o Ljusje nic nevěděla, protože její matka také byla ve vězení. 
Připadalo mi děsivé, že člověk může prostě jen tak zmizet a vědomí toho mi ničilo život. 
Pamatuji si, jak mi Žeňa Asterman řekl: „Najdu ji, projedu tábory a všude ji budu hledat!...“ 
Ljusja strávila deset let v pracovním táboře v kazašské Karagandě. Přesněji tedy 
na začátku několik měsíců ve vězení v Butyru, kde bylo čtyřicet žen v místnosti o ploše patnáct 
metrů čtverečních, takže se člověk v noci nemohl ani otočit na druhý bok a podobně... a potom 
byla v pracovním táboře v Karagandě, kde byl mimochodem uvězněn i Solženicyn. Nebudu tu 
vyprávět vše, co jsem od ní slyšela o utrpení, trýznění a ponižování, které zažila. Jelikož tu bylo 
riziko, že další vězni Ljusju znásilní, dala se dohromady s jedním z nich, který byl mnohem 
starší než ona a mohl ji před ostatními ochránit. Brzy nato se jim narodila dcera, ale podle 
zákona, který tam platil, si ji nemohla nechat u sebe, a tak holčičku vzali do speciálních jeslí, 
které byly vzdálené šest kilometrů od pracovního tábora. Matky sice měly právo děti kojit, ale 
protože musely pracovat, tak s nimi v době mezi kojením nesměly zůstávat. Ljusja tedy kvůli 
tomu několikrát denně běhala po namrzlé cestě tam a nazpátek. Byla naprosto vyčerpaná a sama 
nechápala, odkud bere sílu. Potom však přestala mít mléko a její dcera umřela hladem. Ljusja 
onemocněla tak moc, že nemohla vůbec chodit a mluvit a dokonce ani nevěděla, kde je. 
Nepřežila by to, ale někdo se nad ní slitoval a přidělili ji do jiného pracovního tábora, kde si 
udělala kurzy agronomie a začala pást skot. Tam potkala muže, rolníka, který byl poslán 






smířila se svým životem a přestala toužit po něčem jiném. Řekla mi něco ve smyslu: „Měla 
jsem pocit, jako bych už neexistovala. Pocit, že v mém těle žije někdo jiný. Zakázala jsem si 
vzpomínat na minulost. Neměla jsem žádné přání a žádnou naději.“ Neměla tak ani trochu 
radost, když jí skončil trest. Situace totiž byla o to horší, že neměla kam jít kromě vesnice 
na západní Ukrajině, kde bydleli příbuzní muže, se kterým měla Igora. Vesnice byla během 
války a okupace naprosto zdevastovaná a Ljusjin život tam nebyl o nic lepší než život 
v pracovním táboře.  Pro obyčejné rolníky, jakými byli její tchán a tchýně, byla někým cizím, 
„špinavou židovkou“. Nehledě na to kolik let strávila v táboře, samotný fakt, že přijela 
z Moskvy – hlavního města ruské a sovětské moci – z ní dělal nepřítele. Vůbec nevěděla, proč 
ji potkalo takové neštěstí a chtěla se jen dostat odsud pryč. Kam ale mohla jet, když neměla 
žádné peníze a jako bývalá vězeňkyně neměla ani právo žít v Moskvě a dalších velkých 
městech. 
Ljusja mi napsala pohlednici s velmi stručnou zprávou, že jestli si ji pamatuji, tak tady 
je její adresa. 
Pohlednici jsem od ní dostala v noci a okamžitě jsem běžela na poštu, abych to mohla 
zavolat Elkovi, protože doma jsem telefon neměla. Ihned jsme jí poslali telegram, dali jsme 
dohromady nějaké peníze a Ljusja přijela. Nechala jsem ji bydlet u sebe v pokoji s tím, že Igor 
spal v křesle. Trochu jsem se bála sousedky, protože byla druhým tajemníkem okresního výboru 
strany. Podle mě jí ale bylo jasné, o koho se jedná – protože nedovtípit se bylo téměř nemožné 
už jen kvůli tomu, že Ljusja měla hrozný vatovaný kabát, v kterých se v Moskvě nechodilo 
dokonce ani po válce. Obavy však byly zbytečné, sousedka se přes to všechno k chlapci chovala 
moc hezky a častokrát mu nosila něco ze svých domácích zásob. V podstatě jsme takto ve třech 
začali žít na mé Kaljajevce. 
Potom přišel sedmačtyřicátý rok a stalo se něco, co naprosto změnilo celý můj život. 
Šla jsem s Ljusjou na oslavu Nového roku k Elkovi Nusinovi, stejně jako jsem měla jít před 
šesti lety – přesně v ten den, kdy Ljusju Tovaljovovou zavřeli. Již předem jsem věděla, že tam 
bude jejich společný přítel, mladý režisér z divadla Stanislavského, Sima Lungin, o kterém mi 
vyprávěla moje přítelkyně z Fakulty filosofie, literatury a umění – Aňa Grišinová. Později se 
ukázalo, že již někdy předtím, také na Nový rok, Sima přišel za Aňou, když jsem s ní byla na 
návštěvě u Miry, která byla dcerou rozvědčíka a chodila se mnou do školy. Ani já ani Sima 






s Elkou ještě z předválečného období a společně psali scénáře divadelních her. Nám však osud 
předurčil setkání až na později. 
Nový rok byl jako každý jiný – jako obvykle tu byl zmatek, všude plno lidí a každý něco 
říkal… Neměla jsem ani potuchu o tom, že se jedná o převratný den mého života. Sima potom 
ještě asi tak dvakrát přišel k nám na Kaljajevku, ale já jsem si s naprostou jistotou myslela, že 
je to kvůli Ljusje – vždyť do té doby jsme kromě ní neviděli nikoho, kdo by se vrátil 
z pracovního tábora. Bylo to tak neobvyklé, vzrušující a vzbuzovalo to takovou zvědavost, že 
moji přátelé stále přicházeli prostě se jen tak na Ljusju podívat, popovídat si s ní a poslechnout 
si nějaké její příběhy. 
Dvanáctého ledna, tedy dvanáct dní po našem seznámení, jsme s Ljusjou přišly 
na Simovy narozeniny, na které nás pozval. Tehdy jsem vkročila do domu, ve kterém mně 
následně bylo souzeno prožít tolik let. Byl to poválečný byt a přišel mi strašně ohromný 
a neuvěřitelně zanedbaný. Sima nás vítal ve velkém pokoji, kde byl tmavý dubový, takový 
buržoazní nábytek, jaký měla smetánka dvacátých let. 
Simův otec byl architektem a kromě toho se zabýval obkládáním domů a barevnou 
omítkou. Byl u toho, když se tento dům stavěl, a díky tomu se mu zde povedlo získat velký byt 
– byt s obrovským příborníkem, čtvercovým stolem a židle s vysokými zády. Nábytek byl úplně 
zakouřený, protože se tam nejspíš během celé války topilo kamny. Stěny už tak byly 
vymalovány tmavě modrou barvou a kromě toho na nich byla ještě vrstva sazí. Celé to působilo 
mimořádně pochmurně, přespříliš těžce a nějak neútulně. Nad stolem viselo velké žluté 
háčkované stínidlo, takové jaké už nikdo neměl a které jsme znali jen z románů, a šňůrka 
od zvonku, jenž sloužil k přivolání komorné a kuchařky, které tam pracovaly. Byl to pro mě 
úplně cizí a nějak málo lákavý svět. 
U stolu nás sedělo šest. Když všichni začali odcházet, Sima mi naprosto nečekaně 
zašeptal: „Zůstaň.“ Vůbec nevím proč, jestli to byl pocit osudu nebo něco jiného – nemůžu říct, 
že jsem do něj byla zamilovaná a byla jsem dívka s přísnými pravidly, takže nikdy bych 
nemohla takhle... – nicméně něco mě ale přimělo zůstat. A tak jsem v tom domě zůstala… 
a zůstala jsem tam na celý život. 
Prožili jsme spolu devětačtyřicet let a žili jsme jako v pohádce. Tam však princ pro to, 
aby získal svou milovanou, musel udělat něco hrdinského, chytit modrého ptáka nebo najít zlaté 






zašeptat: „Zůstaň.“ a já zůstala. Útrapy, které v životě přicházejí, nás však také postihly a museli 









Přestože Sima nebyl milovaným synem, nesobecky a něžně se staral o svého otce Lva 
Osipoviče, který měl rakovinu. Simův otec měl ještě jednoho syna, který byl tou dobou 
ve válce. 
Vzali jsme se po roce, ale už po prvním dni, co jsme byli spolu, se ukázalo, že se zkrátka 
nechceme loučit. Ani jsem si nemyslela, že to bude na celý život. Rozcházet se nám 
ale nechtělo, a tak plynul den za dnem. 
První dva poválečné roky tu byla nějaká naděje na změnu k lepšímu. I když se 
proslýchalo, že všechno to kruté a příšerné pokračuje a říkalo se, že Stalin vojákům 
a úředníkům, kteří padli do zajetí, neodpustil a že se všichni dostali do tábora, kde buď zemřeli 
sami a nebo byli popraveni. Mluvilo se o antisemitismu a s „pátou rubrikou“, kam se uváděla 
národnost, bylo těžké sehnat si práci. Přes to všechno tu ale naděje byla. 
V létě šestačtyřicátého roku noviny Pravda vydaly Ždanovův projev1, který krátce před 
tím pronesl v ÚV. Po jeho přečtení jsme pochopili, že už to začalo. Měli jsme s tím totiž již 
zkušenosti. Z tohoto a dalších jeho projevů bylo jasné, že se tu roztáčí nový děsivý útok na vše, 
co je nějak svázáno se západní kulturou. 
V prvním projevu se zaměřil především na Achmatovovou a Zoščenka, který byl jedním 
z nejoblíbenějších a nejčtenějších spisovatelů té doby. Ždanov nejdříve napadl časopisy, kde 
tito autoři publikovali a potom obvinil Zoščenka z protisovětské propagandy a z podlého 
a zlomyslného vylíčení sovětské skutečnosti. Achmatovovou pranýřoval za plytkou a pustou 
poezii, která je sovětskému národu vzdálená a škodí mládeži a nazval ji prostitutkou a jeptiškou 
(málo lidí vědělo, že tento citát je z básně samotné Achmatovové), která má nemravnost 
smíchanou s modlitbou. Tady je třeba poznamenat, že toto označení mělo velkou budoucnost 
a později se hodilo do boje s Pasternakem, Brodským, Solženicynem a dalšími. 
 
1 A. A. Ždanov (1896 – 1948) – státní a stranický činitel. V roce 1934 se po zavraždění Kirova stal 
tajemníkem Leningradského krajského výboru a městského výboru strany. Pohyboval se v nejužším 







Byli jsme zdrcení. Jednak kvůli tomu, že jsme opravdově milovali básně Achmatovové 
a Zoščenkovy povídky a jednak protože jsme věděli, že začal nový boj proti inteligenci. Tyto 
mechanizmy nám totiž byly dobře známé. 
Leningradská sekce Svazu spisovatelů v čele s básníkem Prokofjevem dala popud 
k pranýřování Achmatovové a Zoščenka. Ti byli vyloučeni ze Svazu a veškerý tisk v jedné vlně 
přijal rozhodnutí pošpinit je. Uráželi je, smíchávali je se špínou a ničili je. Achmatovová 
a Zoščenko přišli o veškerou možnost publikování, a tak se ocitli úplně na mizině. Zoščenko 
byl tak moc chudý a v tak bezvýchodné situaci, že přes noc pronajímal jednu místnost svého 
malinkého bytu projíždějícím cestujícím, které k němu posílali z hotelu na nádraží. Bída však 
nebyla ničím ve srovnání s ponižováním a výsměchem, které musel snášet. Jednou přišel 
na shromáždění spisovatelů velmi nemocný a hned na přivítanou na něj začali pokřikovat 
„nepřítel národa“. K smrti bledý Zoščenko se jen tak tak držel na nohách.  Byl naprosto 
rozrušený, avšak sebral poslední síly, vyšel na podium a vykřikl: „Dejte mi pokoj a nechte mě 
v klidu umřít!“ Zopakoval to ještě asi tak dvakrát nebo třikrát a poté odešel ze sálu – navždy. 
Život Achmatovové nebyl o nic lehčí. Bydlela v malinké místnosti, kam se vešla pouze 
postel, stůl a židle. Sice jí pomáhalo několik oddaných lidí, které bylo možné spočítat na prstech 
jedné ruky, ale i tak musela počítat každou kopějku. O deset let později jsem se s ní seznámila 
díky Vladimirovi Grirorjevičovi Admonimu1, vedoucímu mojí disertační práce, kterou jsem 
sice napsala, ale neobhajovala. On byl právě tím, komu Naděžda Jakovlevna Mandelštamová 
svěřila verše Osipa Emiljeviče, aby je schoval na bezpečném místě. Když jsme se rozhodli 
navštívit Achmatovovou, byla nemocná a ležela v nemocnici. Nemocnice byla stejně jako 
všechny naše ostatní otřesná, ale tahle mi připadala ještě horší než ty, které jsem znala. Byla to 
stará budova na kraji města, kterou nikdo nikdy neopravoval. Čekárna byla ve skutečnosti malá 
zatuchlá místnost o ploše dvanáct metrů čtverečních se špinavými zelenými zdmi, které se 
olupovaly. Tady jsme se setkali s velmi silnou šedovlasou Achmatovovou, která jen stěží šla. 
Měla oblečenou hrubou bavlněnou špatně vypranou noční košili ani ne po kolena dlouhou a 
na ní měla zapraný šedivý nemocniční župan, který byl tak malý, že ho ani nemohla zapnout. 
Na první pohled z ní nezůstalo nic z té pohledné tmavovlasé krasavice, kterou bývala a kterou 
z  profilu  ztvárnil  Modigliani.  Když  však  vešla,   zdálo  se  mi,  že  vešla  královna.  Byla  tak 
 






majestátní, že ostatní vedle ní nebyli ani vidět. Našli jsme pro ni židli a my jsme zůstali stát. 
Achmatovová se nám omluvila, že nás přijímá tady, protože v jejím pokoji bylo ještě patnáct 
pacientů a někteří z nich nepřetržitě sténali. Nehledě na to i nadále skládala básně, psala články 
a dokončovala práci o Puškinovi. Nevydržela jsem to a zeptala jsem se: „Jak to, že jste schopná 
pracovat v takových podmínkách?“ Odpověděla mi: „Dítě (bylo mi přes pětatřicet), pracovat je 
možné v jakýchkoli podmínkách.“ Celé to na mě velmi zapůsobilo. 
Žádná ideologická kampaň se neomezovala pouze tím, co se rozhodlo nahoře, tedy v ÚV 
KSSS, musela mít totiž také okamžitou podporu zespodu. Proto se ve všech novinách 
objevovalo nespočetné množství dopisů od pracujících  – dělníků a kolchozníků, ve kterých 
vyjadřovali  svou spokojenost s tím, jak se strana pod vedením moudrého Stalina chopila metly 
a zavedla pořádek a že nakonec vymete ven ten lidský vyvrhel – který naštěstí autoři těchto 
dopisů neznali – jenž brzdí naši cestu k lepším zítřkům. Všude se konala shromáždění – 
v továrnách, na závodech, v Akademii věd, na vysokých školách a ve Svazích spisovatelů 
a umělců – a po referátu vedoucího činitele se veřejným hlasováním přijímalo usnesení. 
Pokaždé jednohlasně. Aby se člověk před plným sálem odhodlal hlasoval proti nebo se alespoň 
hlasování zdržel, musel mít nepředstavitelnou odvahu. Za Stalina jsem nic takového nezažila. 
Později během Chruščovovského tání se už našlo pár lidí, kteří proti nějaké kampani vystoupili. 
Bylo je však možné spočítat na prstech ruky a všichni za to draze zaplatili. Byli vylučováni 
ze stran, propouštěni ze zaměstnání, dostávali nanejvýš tak černou práci v nakladatelství 
a odsuzovali je k chudobě. 
Bylo potřeba, aby nikdo nezůstal „čistý“, a tak se zodpovědnost za smrt lidí svedla 
na celou společnost. Tuto taktiku sice vymyslel Stalin, ale jeho nástupci v ní byli stejně úspěšní. 
Tato metoda se stala jedním z hlavních principů sovětského systému. Díky tomu na začátku 
období perestrojky bylo pro konzervativce docela lehké najít kompromitující texty, které byly 
napsány těmi nejznámějšími reformátory. 
Filologická fakulta, na které jsem psala disertaci, během této kampaně proti 
Achmatovové a Zoščenka absolutně nebyla výjimkou z pravidla. Bylo uspořádáno 
shromáždění, kterého se povinně pod hrozbou vyloučení museli zúčastnit všichni z řad studentů 
a vyučujících. Referát přednášel vedoucí katedry cizí literatury Samarin. Slovo od slova 
opakoval vše, co bylo v publikovaných textech. Mluvil chladným oficiálním tónem, čímž chtěl 






z donucení a vůbec nevyjadřuje svůj postoj. Po něm se slova ujala specialistka na francouzskou 
literaturu, profesorka Galperinová, která se však chovala jinak – snažila se nás přesvědčit, že 
jedná upřímně a říká přesně to, co si myslí. Stála před posluchárnou, dívala se nám do očí 
a podivovala se, jak je v dnešní době možné milovat tuto plytkou poezii načichlou naftalínem. 
Snažila se mluvit velmi otevřeně a bezprostředně jako naše starší sestra, a tím vzbuzovala větší 
odpor než Samarin, i když i on se brzy nato zachoval odporně. Z pozice svého postavení 
pranýřoval své kolegy, které nazýval „beznárodními kosmopolity“, a přestože mě (a nejen mě) 
potají přesvědčoval, že je upřímný ruský intelektuál, tak napsal hlášení o tom, že předmět 
literatury sedmnáctého století, který přednášel jeho kolega Pinskij, je prosáklý zřejmým 
antisovětským duchem. 
V tomto spočíval jeden z nejkatastrofálnějších aspektů našeho režimu – deformoval totiž 
osobnost každého. Život byl tak složitý, plný pastí a smrt byla tak reálná a citelná, že to v nás 
rozvíjelo ty nejhorší vlastnosti. Někdo jako Samarin by v normální společnosti nikomu 
neškodil, ale atmosféra padesátých let z něj udělala opravdového ničemu. Není pochyb o tom, 
že k tomu, aby člověk zůstal slušným, bylo zapotřebí hrdinství. Přesto však i zbabělost má své 
hranice. Samarin, tajný ctitel německého impresionismu a milovník Rilkeho, se za Brežněva 
stal jedním z nejcyničtějších konzervativců. 
Sice se za to stydím, ale musím se přiznat, že jsem potřebovala čas k tomu, abych se 
naučila při hlasování nezvedat ruku spolu s ostatními. Na tamtom shromáždění na fakultě jsme 
museli hlasovat za odsouzení Achmatovové a Zoščenka a já jsem si byla moc dobře vědoma 
toho, že nemám sílu jít proti posluchárně, která je byla připravena rozdupat. Zároveň jsem ale 
nemohla hlasovat jako všichni. Byla to opravdová muka. Nakonec jsem se rozhodla odejít před 
začátkem hlasování, ale předtím jsem všechny, co seděli kolem, přesvědčila, že mám strašný 
záchvat migrény. Dokonce i tento slaboduchý krok vyžadoval obrovské úsilí. Tak moc jsem se 
totiž bála odejít ze sálu. 
Naše předtuchy se vyplnily. Boj s „cizím vlivem“ se rozšířil do všech oblastí 
intelektuálního života – do literatury, kinematografie, divadla a dokonce hudby. Zaútočili 
na Šostakoviče, který byl sovětskou vládou dlouhou dobu ceněn. Najednou se ukázalo, že píše 
kakofonii, „chaotickou hudbu místo hudby skutečné“. Všechen tisk se ho horlivě a zaujatě 






pomáhal ostatním a několikrát psal Stalinovi, aby za někoho prosil, byl nyní paralyzován 
strachem. Každý den čekal na zatčení, dostal se do velmi silné deprese a přestal psát. 
V létě sedmačtyřicátého roku začal křížový pochod proti stoupencům Weismanna 
a Morgana1, a tak byla domácí genetika vlastně zničena. 
Nyní po tolika let vůbec nepochybuji o tom, že pokud se odsunula idealistická stránka, 
tak tento hon na čarodějnice nakonec pokaždé vedl k boji mezi talentem a průměrností. Celou 
tu dobu byli na straně vlády pořád ti stejní – nejméně nadaní básníci, průměrní režiséři a tuctoví 
spisovatelé. Pevně se drželi svých privilegií a teplých míst a vždy byli připraveni obvinit ty více 
















1 „Weismannisti-morganisti“ – takto se v sovětském tisku po srpnovém zasedání Všesvazové akademie 
zemědělských věd V. I. Lenina v roce 1948, kde byla klasická genetika označena za lživou, začali 








Zvedla se nová vlna prohlídek a zatýkání. Téměř všichni, kteří byli uvězněni v sedmatřicátém 
až osmatřicátém roce, prošli druhou etapou a spolu s nimi bylo zatčeno mnoho dalších z jejich 
okolí. Lidé se báli mluvit a dávali polštáře na telefony, i když to podle všeho téměř k ničemu 
nebylo. Život byl nadmíru těžký a děsivý. 
Ljusja si velmi přála vědět, co se stalo s její matkou. Nějaké informace mohl mít pouze 
jediný člověk, a to poslední manžel její matky, který kromě toho žil v jejich bývalém bytě. 
Ljusja za ním jela. Choval se podezřele a přesvědčoval ji, že nic neví, že žádné zprávy o její 
matce nedostal a že zmizela beze stopy. Znovu se oženil a už nechtěl nic víc slyšet. Přesto ale 
Ljusje nabídl, že mu má pro jistotu nechat svou adresu. O tři dny později na Kaljajevce zaťukali 
na dveře dva policisté a předali jí úřední příkaz do 24 hodin opustit Moskvu. Ukázalo se, že 
donašečem nebyl nikdo jiný než bývalý muž její matky, který Ljusju i po deseti letech udal, aby 
získal její byt… v té době to nebylo nic zvláštního. 
Ljusja tedy odjela z Moskvy a jediným místem, kde mohla najít práci, byla Sibiř.  Potom 
o rok později se přátelům povedlo zařídit, aby ji v malém městečku vzdáleném 300 kilometrů 
od Moskvy přijali jako studentku. 
Pak nastoupil kosmopolitismus. 
Nebyla to žádná obrovská kampaň. Začalo to s odhalováním pseudonymů v divadelní 
kritice. Někteří divadelní kritici židovského původu se pod své články podepisovali ruskými 
jmény. Objevilo se několik článků s nesouhlasným stanoviskem vůči používání pseudonymů 
a bylo v nich nabádáno k tomu, že se prý mají psát skutečná jména. Říkalo se, že tito židovští 
kritici vystupující pod pseudonymem nešíří tu správnou dramaturgii a že tak skvělí dramatici 
jako Safronov a Surov jsou kvůli tomu odstrčení a je jim tedy nutné dát „zelenou“ („Zelená 
ulice“ byl název Surovova dramatu). 
Dnes si člověk ani neumí představit úroveň těchto divadelních her. Byla to taková 
slátanina, nemělo to hlavu ani patu… Děj byl v podstatě o tom, že tovaryš Stachanov v práci 
dosahoval výborných výsledků, ale my jsme pracovali ještě lépe, a tak jsme spolu soupeřili… 
Takovou měly tyto hry zápletku. To dobré, ba přímo vynikající, se přelo s tím ještě lepším, 






Varšavskij, Alpers a Bojadžijev (tři Židé a jeden Armén) si o tak důležitém tématu dovolili psát 
ironicky… Reakce na sebe však nenechala čekat. Autoři těchto her tahali za všechny nitky 
ÚV KSSS, využívali tendence té doby a šli do protiútoku. 
Slovo „Žid“ se nepsalo ani neříkalo. Namísto něho byl vymyšlen termín „beznárodní 
kosmopolita“, ale všem bylo jasné, co se tím míní. Pohoršení čtenáři požadovali opětovné 
zavedení trvdých pravidel pro ty mizery, kteří zapomněli, že „ jedí naši slaninu“, jak se píše 
v bajce Sergeje Michalkova. Bojadžijeva a Alperse, kteří byli studenty zbožňováni, donutili 
v Státním institutu divadelního umění veřejně se kát. Některé z nejlepších studentek 
vystupovaly jedna za druhou a požadovaly, aby profesorům, které ještě včera tak obdivovaly, 
zakázali přednášet. Během období tání se pak mnohé z těchto dívek staly liberálními kritiky 
a podporovaly nové Ljubimovo divadlo šedesátých let Sovremennik. 
Zcela jistě to celé působilo dojmem Kafkova světa. Tento „kafkovský“ charakter našeho 
života podle mě dobře dokládají dva příběhy. První je o Kosťovi Rudnickém, který v té době 
byl jedním z nejuštvanějších kritiků. Potřeboval si něco vydělat, a tak souhlasil s tím, že bude 
psát články pod pseudonymem, v kterých bude kritizovat sebe a své bratry, „beznárodní 
kosmopolity“. Druhý příběh je o kritikovi Varšavském, který byl také „kosmopolitou“. 
Na zasedání Svazu spisovatelů během období tání poukázal na to, že je autorem jednoho 
dramatu Surova – toho Surova, který byl podněcovatelem kampaně proti „kosmopolitům“. 
Varšavskij předložil na nečisto napsané texty a dopisy, které dostal od Surova, to však členy 
vedení Svazu spisovatelů, kteří samozřejmě nebyli pokrokoví, nepřesvědčilo. Varšavskij se 
tedy zeptal Surova, jak vymýšlel příjmení svých hrdinů a Surov mu odpověděl, že si tato jména 
vymyslel. Varšavskij před něj položil ještě jeden papír, na kterém byl seznam obyvatel domu, 
v němž žil Varšavskij a jejich příjmení byla naprosto totožná s jmény postav dramatu. 
Hnutí proti divadelním kritikům nějak prostoupilo i do dalších oblastí, a tak bylo jasné, 
že se to celé zvrhlo v jednu velkou kampaň, v požár, který postihl celou zemi – v neskrývaný 
antisemitismus. 
V sedmačtyřicátém roce Simu propustili z konzervatoře, kde vyučoval herectví. Byla 
to taková Moskevská herecká konzervatoř, kde se získávalo středoškolské vzdělání. Režíroval 
tam „Sněhurku“ a podle toho, co vyprávěl a co říkali jeho studenti, kteří ho zbožňovali, podával 
to velmi zajímavou formou. Jeho propuštění bylo zformulováno tak, že on, Semjon Lungin, 






Později ho propustili i z divadla Stanislavského. Souhlasil s tím, že tam zůstane jako 
dělník v jevištním provozu. Neřekl mi o tom, protože se bál, že mě vyděsí a nebo zklame. Peníze 
sice nedostával, ale nepřišlo mi to divné, protože tehdy to tak v divadlech chodilo...stejně jako 
dnes. Vůbec celkově jsem se rozhodla, že nikdy nebudu Simu prosit o peníze. Když nebyly, tak 
jsem radši sama našla řešení, něco jsem prodala nebo půjčila. Považovala jsem to zkrátka 
(a zcela správně) za svou povinnost, protože Sima by takový nátlak nemohl vydržet a já jsem 
ho ničím nechtěla zatěžovat. 
Prodali jsme všechen ten masivní a impozantní nábytek, který jsme měli v bytě – jídelnu 
a potom ložnici z karelské břízy. Tehdy v Moskvě občas probíhal takový výkup, že přijeli 
a hned všechno odvezli. Potom jsme – ne my, ale samozřejmě že já – začala jsem nosit věci 
do zastavárny. Všechno co bylo alespoň trošku cenné jsem tam dávala, a tak jsem měla patnáct 
nebo spíše osmnáct stvrzenek ze zastavárny. Bála jsem se do toho zamotat, a tak jsem si 
od někoho půjčila peníze a potom to znova dávala do zástavy a takto jsme žili jeden den 
za druhým několik let. Přes to všechno jsme od prvního dne se Simou žili neuvěřitelně šťastně 
a vesele. Všechny tyto problémy, které měly řekněme materiální a organizační charakter, byly 
naprosto bezvýznamné. Možná to bylo mládím a možná tím, jak obdivuhodně Sima dokázal 
přetvářet realitu v cosi, co připomínalo divadlo. Jako bychom celou tu dobu hráli. Ani nevím, 
jak to popsat, byl to nějaký sváteční pocit, který trval a vtahoval nás do sebe. Zkrátka jen to, že 
jsme byli spolu, nám přinášelo tolik radosti. Řekla bych to asi takhle: na pozadí velmi složitého 
života po stránce materiální a morální jsme nikdy neměli pocit, že se nám žije těžce nebo špatně. 









Během války byl na základě Stalinovy iniciativy vytvořen takzvaný Židovský antifašistický 
výbor. Zde byli za účelem upevnění vztahu s mezinárodním společenstvím, zejména pak s Židy 
žijícími v Americe, kteří mohli Sovětský svaz finančně podporovat ve válce, spojování známí 
spisovatelé a vědci židovského původu. Jedním z nejaktivnějších v tomto výboru byl Solomon 
Michoels, který byl ředitelem Moskevského státního židovského divadla a jedním z našich 
nejlepších herců. Říkalo se, že ho Stalin nejednou pozval k sobě, aby mu zahrál Krále Leara 
a vždy ho za to chválil a děkoval mu. Michoels byl pak poslán do USA, aby získával prostředky 
a byl v tom úspěšný. 
Těsně před Novým rokem v prosinci sedmačtyřicátého roku bylo několik desítek 
spisovatelů a dalších představitelů inteligence uvězněno. Jednalo se převážně o členy 
Židovského antifašistického výboru a osoby z nejbližšího Michoelsova okolí. O tři týdny 
později jsme se z novin dozvěděli, že Michoelse v Minsku srazilo auto a zemřel. Této verzi 
však nikdo z nás, nikdo z našich přátel, nevěřil. Pravda vyšla najevo až za několik let. Michoelse 
zabila KGB na příkaz Stalina. Jeho autem rozdrcené tělo s otevřenou lebkou objevili za svítání. 
Stalinova dcera Svetlana Allilujevová v memoárech vyprávěla, jak slyšela, že otec telefonuje, 
mluví o vraždě a o tom, aby to vypadalo jako nešťastná náhoda. 
Tělo bylo přivezeno do Moskvy a pohřeb byl uspořádám téměř ve vladařském stylu. 
Obřad probíhal na náměstí Nikitské brány, kde bylo Michoelsovo divadlo. 
Již tehdy, když začalo „odhalování pseudonymů“, Židovské divadlo jen stěží přežívalo, 
protože běžné publikum se na představení bálo chodit. Byla tu však hrstka věrných ctitelů. Herci 
také pokračovali ve hraní, ale nejčastěji před téměř prázdným sálem. Potom Židovské divadlo 
zavřeli a budovy dali divadlu Stanislavského, které dočasně hrávalo ve sklepě v ulici Kirova. 
Jednalo se o to divadlo, ve kterém byl Sima režisérem, a tak ho pověřili tím, že má prohlédnout 
sál, aby zjistil, zda se scéna hodí pro Sheridanovo drama, které právě uváděli. Sima byl šťastný, 
že nakonec přece jen jeho divadlo dostane opravdové jeviště. Vyprávěl mi, jak vešel 
do neosvětleného vestibulu a aniž by se zeptal, stařičká vrátná, která seděla v rohu, řekla: „Je 
tam, jděte nahoru.“ Sima prošel temnou chodbou do sálu, nikoho nepotkal a zamířil na jeviště. 






divadla je totiž podobná smrti člověka. Otočil se a se sevřeným srdcem a pocitem zrady kráčel 
chodbou k východu. Najednou ho však zastavil hlas: „Kdo tam je? Vejděte.“ Z pod jedněch 
dveří prosvítalo světlo, Sima je pootevřel a ocitl se v prostorné pracovně. V dálce u stolu seděl 
Michoels a dlaní si podpíral obrovskou hlavu. Sima šel k němu blíž a během toho mumlal něco 
o důvodu své návštěvy. Jednalo se prý jen o několik představení a Michoels se tvářil, jakože 
tomu věří. Nedokázal však schovat hořký úsměv a začal na Simu mluvit v jidiš. Sima se zarazil 
a řekl, že tomu nerozumí a Michoels se na něj rusky obrátil: „Hanba, mladý muži, hanba neznat 
svou mateřštinu.“ Potom se zeptal, co se chystají hrát, unaveně mávnul rukou na rozloučení 
a řekl „Sei gesund“, to je v jidiš „Buď zdráv.“ 
Před divadlem se shromáždila skupina lidí, abychom Michoelsovi naposled vzdali 
poctu… a bylo nás hodně. Lidé byli otřesení touto záhadnou a strašlivou smrtí. Sima stál blízko 
u ještě odkryté rakve a vyprávěl mi, že Michoelsovo čelo bylo úplně rozdrcené a připomínalo 
mozaiku skrytou pod vrstvou líčidel. Sněžilo a na střeše protějšího domu hrál starší muž 
na housle, ale my jsme ho neslyšeli, viděla jsem pouze, jak vítr rozcuchává jeho šedé vlasy, jak 
jezdí smyčcem po houslích, ale hudba k nám dolu nedoléhala. 
Nikdo další z uvězněných členů Židovského antifašistického výboru nepřežil. Byli mezi 
nimi starší ženy a muži jako Perec Markiš, Bergelson, Fefer a Kvitko1 a ti byli zastřeleni. Jiní 
vyhlásili hladovku a zemřeli ve vězení – tak zemřel například Elkův tatínek Isaak Markovič 
Nusinov. Během vyšetřování se choval velmi statečně a vyšetřovateli, který ho vyslýchal, 
opakoval: „Já jsem byl komunistou už tehdy, když jste ještě nebyl na světě.“ 
Nakonec jediný z vedení Židovského výboru, kdo nebyl uvězněn, byl Ilja Erenburg 
a lidé samozřejmě přemýšleli proč. 
Erenburga jsem sice častokrát viděla a slyšela na schůzích spisovatelů, ale osobně jsem 
ho neznala. Jeho osobnost však (a ještě více jeho životní cesta) byla natolik typická pro určitou 
skupinu intelektuálů, že mám pocit, že jsem ho dobře znala. Byl to talentovaný, vzdělaný 
a velmi inteligentní člověk, ale přesto nemohl jít svou cestou. Nejspíš to bylo pudem 
sebezáchovy, ale nejenom tím. Nepochybně to byla také upřímná touha zúčastnit  se  (nehledě 
 
1  P. Markiš (1895–1952) – básník, prozaik a dramaturg, D. Bergelson (1884–1952) – romanista, I. Feffer 
(1900–1952) – básník a dramaturg, L. Kvitko (1890–1952) – básník. Všichni psali v jidiš. Přežila pouze 






na nic jiného) toho všeho, co se mu zdálo být velkým historickým momentem nehledě na nic 
jiného. Raději tak přistoupil na pravidla hry, než aby se ocitl mimo palubu. Jednou a provždy 
se rozhodl se vším souhlasit, a to s sebou neslo, stejně jako v případech jiných, lži vygradované 
do podlosti spoutané strachem. 
Já jsem se Simou a našimi přáteli Erenburga soudila přísně. Nechápali jsme, jak se autor 
satirické knihy Neobyčejná dobrodružství Julia Jurenita a jeho žáků (která se už mimochodem 
znovu nevydala) napsané ve dvacátých letech, člověk zamilovaný do Paříže, obdivovatel 
impresionismu a abstraktního umění, kosmopolita v pravém smyslu slova, nejen mohl 
přizpůsobit Stalinovu režimu, ale dokonce mu sloužit. Jak mohl na začátku třicátých let napsat 
tak podlézavou knihu jako Jedním dechem a po válce tak nevhodnou jako Pád Paříže? 
Samozřejmě, že jsme zbožňovali jeho reportáže o válce ve Španělsku publikované 
v novinách Izvestija a ještě více pak reportáže z Velké vlastenecké války, které téměř 
dennodenně jako korespondent posílal z fronty. Tyto články mu zajistily neuvěřitelný úspěch. 
Vojáci v zákopech se o ně přetahovali a dokonce ani při deficitu papíru nebyl jeho kousek 
s Erenburgovým článkem z novin Krasnaja zvězda použit na zabalení cigarety. Bylo však 
možné vyměnit Erenburga za chleba. Před koncem války byl publikován jeden z jeho 
nejznámějších článků s názvem „Ubej němca“, který podněcoval k zabíjení všech Němců, ať 
už by byli kdekoliv nebo kýmkoliv. Přestože jsme měli blízko k vítězství, přišlo mi to strašně 
nevhodné. 
Po válce se Erenburg těšil velké oblibě. Možná že právě to ho v období kosmopolitismu 
zachránilo. Nebyl totiž nějakým neznámým kritikem nebo spisovatelem knih v jidiš, ale byl 
národním hrdinou. Stalin chytře využil dávné spojení Erenburga se Západem. Když mu povolil 
cestu do Paříže, byl si moc dobře vědom toho, že Erenburg, stejně jako dříve Gorkij, bude 
o režimu mluvit pozitivně. Z následujícího je však vidět k čemu až tento jeho kompromis vedl. 
V padesátém nebo jednapadesátém roce, nevím teď přesně, přijel do Moskvy americký 
komunista a spisovatel Howard Fast, který měl obavy o svého přítele Perece Markiše. Doneslo 
se k němu, že Markiš je uvězněný, ale ať už se ptal kohokoliv, nikdo mu to nechtěl potvrdit. 
Fast se tedy obrátil na Erenburga, kterého dobře znal, s tím, že od něj se dozví, jak to doopravdy 
je. Erenburg ho ujistil, že je vše v pořádku a že se minulý týden s Markišem viděl a teď sice 
na několik dní odjel mimo Moskvu, ale aby si nedělal starosti, že se brzy vrátí. Fasta ale i nadále 






se svým přítelem. Markišově manželce zavolali z vězení, aby svému muži přinesla oblek, boty, 
kravatu a další věci, aby vypadal reprezentativně. Za týden se Fast s Markišem a ještě dalším 
domnělým přítelem – samozřejmě že členem KGB – sešli v hotelu Nacional, aby poobědvali. 
Markiš ho ujistil, že vše je v pořádku, a tak spokojený Fast, aniž by něco tušil, odjel do USA. 
Na konci léta dvaapadesátého roku bylo šestadvacet židovských spisovatelů včetně Markiše 
popraveno ve sklepeních pod Lubjankou. Fast Erenburgovi toto chování nikdy neodpustil. 
Nicméně ten stejný Erenburg se několik let před tím snažil vydat památku na utrpení 
Židů během nacistické okupace – „Černou knihu“, kterou sepsali společně s Vasilijem 
Grossmanem. Toto téma bylo pod naprostým zákazem, zkrátka neexistovalo. Když jsem 
Erenburga v posledních letech jeho života potkávala na různých shromážděních, tak jsem si 
uvědomovala, že i při vší té nejednoznačnosti jeho osoby, je jedním z významných svědků 
století, které zobrazuje nadřazenost ruské kultury a jeho dílo Lidé, roky, život to jen dokládá. 
V novinách Novyj mir publikoval memoáry, které měly velký problém s cenzurou a sice v nich 
neřekl úplnou pravdu, ale i tak nám vrátily některé ze vzpomínek. Kromě toho musíme ocenit 
jeho roli během období tání, protože ve skutečnosti i tento termín je jeho. I když se zdálo, že je 
Erenburg v bezpečí, že je na koni, neopouštěl ho strach a neklid a až do Stalinovy smrti každou 









Čekala jsem Pavlíka, našeho staršího syna. Už jsem měla velké břicho, když jsem jednou 
přicházela domů a slyším, jak se z kuchyně ozývá Simův hlas a ještě nějaký mně neznámý 
a něco jako „sovětská vláda a kosmopolitismus“… Přemýšlela jsem, o čem se to baví… Bylo 
to slyšet až ze schodiště...A s kým to vůbec mluví? Nakoukla jsem dovnitř a viděla jsem, jak 
tam sedí nějaký cizí mladě vyhlížející muž v kostkované košili rozepnuté až po břicho. Zavolala 
jsem Simu do předsíně a říkám mu: „Poslouchej, ty ses zbláznil? Co to děláš? Jak můžeš takhle 
mluvit před někým, koho potkáš poprvé v životě a je poprvé u nás v domě? A celkově to je 
prostě šílené, jste opilí nebo co?“ A doopravdy byli lehce v náladě. Stála tam láhev, ale bylo 
jasné, že není první. Sima mi řekl: „Nic se neděje, pojď se mnou do kuchyně, prý je to náš 
člověk.“ Sedla jsem si k nim ke stolu a teprve teď jsem si všimla, jak překrásnou a šlechetnou 
tvář tento člověk má. Tvář z jiné epochy. Ani mi nedocházelo, jak ve skutečnosti moc patřil 
do jiného období. 
Tak začal Vika patřit k naší domácnosti. Viktor Platonovič Někrasov… spisovatel 
Viktor Někrasov. 
Vika se se Simou seznámil tak jakoby nedopatřením a vlastně ho i Sima urazil. 
Někrasovovo drama zkoušeli v divadle Stanislavského a Simu pozvali na čtecí zkoušku, 
přestože už tam neměl takovou moc a pracoval jako dělník v jevištním provozu. Simovi se to 
drama nelíbilo a vyjádřil se o něm tak, že mu to Vika Někrasov nemohl celý život odpustit. 
Sima řekl, že Někrasov „nahlíží na život skrz klíčovou dírku“. A Vika vždycky hned říká: „Co, 
Lungine, klíčovou dírkou se dívám, jo? Klíčovou dírkou?!“ 
Nevím, jestli měl Sima pravdu nebo ne, nečetla jsem to drama, ale vím, že drama bylo 
utahané, více jak rok leželo v Moskevském uměleckém akademickém divadle a desetkrát 
ho předělávali, takže možná doopravdy nebylo dobré. 
Další den po čtecí zkoušce si Simu dala zavolat ředitelka divadla a řekla mu: „Drama 
bude uvádět Fljagin (nejvyšší šéf, hlava oblastního kulturního řízení) a vy můžete být jeho 
pomocníkem, ovšem že ale bez podpisu na plakátu... jestli chcete… a samozřejmě, že vás 
to nezbavuje povinností na jevištním provozu. Pokračujte dál ve vyrábění dekorací, ale jestli 






prosím.“ Sima tak moc chtěl pracovat opravdově, že souhlasil. Nakonec z toho byl ale velmi 
rozpačitý, a tak poslal pohlednici do Kyjeva: „Vážený Viktore Platonoviči, mám na starosti váš 
text, buďte tak laskav a napište, kdy byste mohl přijet do Moskvy.“ Za několik dní dostal 
odpověď. Kulatým písmem  – později nám tak známým, protože Vika psal velká a úplně kulatá 
písmena – bylo napsáno: „Velectěný Semjone Lvoviči, dostal jsem vaši pohlednici a toho a toho 
dne mohu přijet.“ 
Musím podotknout, že do té doby jsme ani já ani Sima nečetli Někrasovovo dílo 
V stalingradských zákopech  publikované v časopise Znamja. Neznali jsme ho, nevěděli jsme, 
co je za spisovatele, co je to za člověka. Sima litoval toho, že souhlasil na tomto dramatu 
pracovat, protože to nebylo zásadové, že se mu drama nelíbí a přitom ho uvádí. Já jsem se zase 
bála, a tak jsem se všech vyptávala, kdo že je ten Někrasov. Leva Bezyměnskij mi jako první 
řekl: „Ale prosím tě, je to vynikající spisovatel! Je to něco na způsob Remarquových Tří 
kamarádů. Dodnes si pamatuji tuto první charakteristiku „Zákopů“, kterou jsem dostala. 
Sima se s Vikou tedy potkal na určeném místě v určený čas a já jsem je zastihla na konci 
této schůzky a považovala jsem Viku za provokatéra. Chování svobodného člověka bylo 
v našem světě vždy podezřelé. Vika ale nejen svobodně uvažoval, ale byl svobodný také 
ve svém způsobu chování, v reakcích, zkrátka ve všem. Byl takovým, jakým byl a na nic 
si nehrál. Říkal a dělal pouze to, co chtěl. Být samými sebou byl pro nás přepych, který jsme si 
nemohli dovolit. Přece jenom jsme byli otroky a smiřovali jsme se s podřízeným postavením, 
se strachem a lží, ale Vika se tím nenechal svazovat. Nebylo to kvůli nějaké ideologii nebo 
z politických důvodů, on zkrátka nemohl být takový kvůli svému silnému charakteru. Vika byl 
něčím naprosto neobvyklým ve světě, kde se už od školy učilo přizpůsobovat se. 
Naše přátelství trvalo až do jeho smrti. Byl pro nás jako bratr. V Kyjevě žil se svou 
matkou, a když pobýval v Moskvě, bydlel vždy u nás, a to buď sám a nebo i s matkou. Byl 
u nás celé měsíce  a léto jsme téměř vždy trávili spolu a někam jsme společně jezdili. 
Představení nebylo moc vydařené, a tak Sima s Vikou nevěděli, co mají napsat matce 
do Kyjeva. Nakonec šli na hlavní poštu a poslali telegram s textem „Představení sklidilo 
úspěch.“… a to se u nás stalo rčením – když se něco nedařilo, ale bylo potřeba dělat jakože se 







2 ODBORNÝ KOMENTÁŘ 
Komentář tvoří teoretickou reflexi překladových problémů a jejich řešení. Odborná 
studie, která do sebe zahrnuje především tyto čtyři hlavní aspekty: 
• překladatelská analýza originálu, kde se zabývám vnětextovými 
a vnitrotextovými faktory 
• typologie překladatelských problémů 
• popis metody překladu 
• typologie posunů podle klasifikace V. N. Komissarova (Komissarov, 2001) 
V odborném komentáři je provedena celková charakteristika výchozího textu, je 
uvedený cíl, s nímž byl text napsán a dále jsou zde rozebírány stylistické postupy, které byly 
zvoleny pro dosažení záměru. Dále se v komentáři zmiňuji o překladatelských problémech, se 
kterými jsem se setkala a pokusím se zdůvodnit použité překladatelské postupy a nezbytné 
posuny na lexikální, syntaktické a zejména stylistické rovině. Budu postupovat od celkové 
koncepce překladu k dílčím řešením. 
Pro překlad neliterárního textu byla mimo jiné zapotřebí analýza, převod sémantické, 
stylistické a pragmatické (sémiotické) složky textu, stupeň interference cizího jazyka na všech 
rovinách výstavby textu, jazyková správnost, tvůrčí práce s mateřským jazykem a ověřování 







2.1 PŘEKLADATELSKÁ ANALÝZA ORIGINÁLU 
Jazykový funkční styl 
Stylem chápeme specifický a jednotný způsob užití vybraných prostředků, kombinaci 
prvků při výstavbě celku. Jazykový styl je tedy způsob výstavby jazykového projevu. Jedná se 
tedy o způsob zpracování obsahu, výběr jazykových prostředků a jejich využití a uspořádání 
v jazykovém projevu. Styl je také jednotícím (sjednocujícím) principem jazykového projevu. 
Jako funkční styl chápeme systém jazykových prostředků, který je historicky 
zakořeněný a ve společnosti všeobecně přijímaný a jenž se používá v konkrétní specifické 
oblasti dorozumívání. I. B. Golubová (Golub, 1986) podotýká, že v současné ruštině jsou patrné 
tři knižní styly, a to: naučný, publicistický a administrativní. Ze stylistické stránky proti těmto 
třem stylům stojí hovorový styl, pro nějž je typická ústní forma. Mezi funkční styly českého 
spisovného jazyka také patří styl prostě sdělovací (hovorový), styl odborný, styl 
administrativní, styl publicistický a styl umělecký. 
Syntaktické prostředky dělíme na prostředky slohově bezpříznakové (neutrální) 
a prostředky stylově příznakové (zabarvené), které se diferenciují na ose knižnost – neutrálnost 
– hovorovost. 
 
Stylisticky zabarvené lexikum 
Jak dále píše Golubová (Golub, 1986) slova nejsou stylisticky rovnocenná. Některé 
výrazy považujeme za knižní a některé za hovorové. Některá slova dodají výpovědi vznešenost 
a naopak jiná navozují neformální nenucenou atmosféru. Pokud chceme slovo stylisticky 
charakterizovat, bereme v úvahu, zda patří k některému z funkčním stylů a také jeho 
emocionální či expresivní zabarvení. 
Některá slova nemají pouze pojmenovávací funkci, ale vyjadřují také vztah mluvčího 
k danému objektu – jsou to slova emocionálně zabarvená. K vyjádření emocí v textu je 
zapotřebí expresivních prostředků. Obvykle má každé neutrální slovo několik expresivních 
ekvivalentů, které vybíráme na základě stupně emocionality Na tomto základě dělíme slova 






Je zajímavé, že na emocionálně – expresivní zabarvení může mít vliv i samotný význam 
slova. K rozvoji emocionálně – expresivního zabarvení slov napomáhá také metaforičnost – 
stylisticky neutrální slova, která použijeme jako tropy, najednou získají expresivní charakter. 
A v neposlední řadě hraje v otázce emocionality a expresivnosti svou roli kontext – i neutrální 
slova mohou být přijímána jako slova vysoká a slavnostní, slova vyšší zase mohou za určitých 
podmínek znít humorně či ironicky, někdy může dokonce i vulgární slovo vyznít laskavě 
a naopak pozitivně expresivně zabarvené slovo urážlivě. (Golub, 1986) 
 
Slohový postup 
Slohový postup je způsob podání a zpracování tématu. Slohové postupy dělíme 
na informativní, vyprávěcí, popisné, charakterizační, výkladové a úvahové. Slohový útvar je 
pak  určitý konkrétní a vyhraněný typ projevu, má své charakteristické rysy a pravidla 
uspořádání. Slohové útvary rozdělujeme na základě slohotvorných postupů, funkčního stylu, 
formy zpracování a počtu mluvčích. 
 
Odborný styl 
Styl odborný je styl věcné komunikace. Podle stupně odbornosti a také podle adresáta 
ho dělíme na vědecký, praktický odborný a popularizační. V odborném stylu je mimo jiné 
požadována věcná správnost, objektivnost, obsahová úplnost, přehlednost, jednoznačnost, 
přesnost a věcnost. Setkáváme se zde převážně se spisovným jazykem, s výrazy neutrálními 
až knižními, s promyšleným výběrem slov a s logickým řazením. Slovní zásobu tvoří zejména 
odborné pojmy/termíny. Mezi slohové útvary výkladové a úvahové řadíme například studii, 
pojednání a stať a mezi slohové útvary popisné patří mimo jiné odborný popis, recenze, kritika 
či biografie. Cílem odborného stylu je poučit. Uplatňuje se zde především postup popisný, 
výkladový a úvahový. 
Pod heslem biografie v ASCS najdeme slovo životopis. Jde tedy o rekonstrukci života 









Souhrn komunikativních podmínek v jedinečné komunikační situaci označujeme jako 
slohotvorné činitele, které následně dělíme na subjektivní a objektivní. Mezi subjektivní 
slohotvorné činitele řadíme například pohlaví autora, jeho věk, vzdělání, prostředí, v kterém 
vyrostl, dobu, kdy žil. Objektivními slohotvornými činiteli jsou cíl projevu, jeho funkce, situace 
a čas, kdy vzniká apod. 
 
Analýza výchozího textu 







2.1.1 Vnětextové faktory 
2.1.1.1 Autor 
Podstročnik zachycuje život a vzpomínky významné překladatelky Lilianny Zinovjevny 
Lunginové. Monology, které pronáší Lunginová nebyly předem nijak připraveny a dokonce ona 
sama si určuje témata, o kterých bude mluvit. 
Lilianna Lunginová je především známá jako ruská překladatelka umělecké literatury. 
Dětství prožila v Německu, Palestině a Francii. Ze začátku překládala z německého 
a francouzského jazyka, postupně pak přešla také k jazykům skandinávským. Díky tomu se 
dostala k dílům významné švédské spisovatelky Astrid Lindgrenové a přeložila její nejznámější 
pohádky jako například Karkulín ze střechy, Pipi Dlouhá punčocha a Ronja, dcera loupežníka. 
Jejím manželem byl vynikající ruský dramaturg a scénárista židovského původu Semjon 
Lungin. Společně s ním měla dva syny. 
Oleg Dorman je významný ruský režisér a scénárista, který se zabývá především 
produkcí dokumentárních, biografických a krátkometrážních filmů. V knižním 
vydání Podstročniku provedl malé redakční opravy – ve smyslu vynechání parazitních slov, 
opakování se a doplňujících pro příběh nepodstatných výroků. Kromě toho do knihy přidal ty 




Adresátem výchozího textu je primárně rodilý mluvčí ruštiny, popřípadě také čtenář, 
který ruský jazyk ovládá na dobré úrovni. V tomto druhém případě by se jednalo zejména 
o příslušníky těch zemí a národů, o nichž Lunginová píše nebo sama v těchto zemích bydlela, 
tedy o osoby, jejichž osud či osud jejich předků byl svázán s tématem díla. 
U cílového čtenáře se očekává základní znalost sovětských dějin, případně i dějin 
světových. Předpokládá se, že autor je seznámen s hlavními pojmy a fungováním politického 
systému Sovětského svazu. Vzhledem k tomu, že dílo je biografické, dá se u čtenáře očekávat 
také zájem o samotnou osobu Lilianny Lunginové a zároveň také o problematiku a vývoj 
překladatelství. V díle je také zmiňována celá řada významných osobní tehdejší doby, s čímž si 






která uvádí základní údaje o dané osobě. 
	
2.1.1.3 Funkce textu 
Podstročnik se pohybuje na pomezí autobiografické a biografické knihy, jedná se 
vlastně o ústně sdělené memoáry. Biografii jako literární žánr řadíme do literatury faktu, a tak 
prvotní a zároveň dominantní funkcí biografie je funkce referenční (dělení podle Romana 
Jakobsona). 
Primárním cílem je předání osobního životního příběhu významné ruské překladatelky 
Lilianny Lunginové. Zároveň se však jedná o zprostředkování informací o dějinách, kulturním 
zázemí a osudech dalších známých osobností, tedy má i funkci informační. Svým samotným 
zpracováním má dílo i funkci uměleckou. 
  
2.1.1.4 Čas, místo, medium 
Knihu vydalo „Nakladatelství Astrel“ CORPUS s.r.o. Jedná se o nakladatelství, které 
vzniklo v roce 2009 a patří do nakladatelské skupiny AST. Biografie byla publikována 
v Moskvě v roce 2009.  Avšak tyto faktory místa vydání díla a času, kdy bylo vydáno, nehrají  
v pragmatice času a místa nehrají žádnou podstatnější roli. Text se také nevážně žádné 
specifické geografické oblasti  a tudíž se zde nesetkáváme s problematikou dialektů 
Do pragmatiky místa však spadá hned několik oblastí, které prolínají celou knihu. Jedná se 
zejména o Německo, Palestinu, Francii a Rusko, v kterých Lilianna Lunginová pobývala. 
Významnou roli zde také mají reálie Sovětského svazu, názvy politických institucí, konatelů 
atd. 
Kniha Podstročnik. Žizn' Lilianny Lunginoj, rasskazannaja jeju v fil'me Olega Dormana 
je jedinečná nejenom svou formou. Toto dílo vlastně představuje zápis ústního vyprávění 
Lilianny Lunginové. Podstročnik totiž nejdříve vznikl jako několikadílný dokumentární seriál, 
který byl natočen během týdne a v kterém vystupuje pouze ona a vypráví svůj životní příběh. 
Seriál se natáčel od roku 1997 a poprvé se vysílal v roce 2009 na televizním kanále Rossija. 
Film se však podařilo odvysílat až po jedenácti letech. O rok později v roce 2010 vyšla kniha, 
která je přímým přepisem seriálu pouze s drobnými redakčními úpravami. Jedná se tedy 






zpracování se stalo podkladem pro můj překlad. 
Specifika média již byla zmiňována výše. Zprostředkování textu tedy probíhalo ústní 
formou, která se zaznamenávala pomocí digitální techniky., čímž vznikl dokumentární seriál, 
který byl následně převeden do knižní podoby. 
 
2.1.1.5 Důvod, záměr 
Důvod pro vznik tohoto díla není nikde explicitně uveden. Z kontextu však lze vyvodit, 
že záměrem bylo nejen seznámení se s vynikající a známou spisovatelkou, jakou Lilianna 
Lunginová byla, ale také uvědomění si ruských a potažmo evropských dějin v kontextu běžných 
obyvatel. Kromě toho námět i zpracování těchto memoárů je velmi poutavé a zajímavé 
i po umělecké stránce. Dalším cílem bylo bezpochyby uctění památky všech obětí tamějšího 







2.1.2 Vnitrotextové faktory 
2.1.2.1 Název 
Primární význam ruského slova „podstročnik“ souvisí se spojením „podstročnyj 
perevod“ a nese v sobě myšlenku věrného až doslovného překladu s mnoha komentáři, které 
vysvětlují jednak významy slov, jednak poskytují doplňující informace a nebo podávají výklad 
nějaké situace či aspektu. (AKADEMIK, 2014) 
Název Dormanova díla je tak nejen jedinečný, originální a nápaditý. Poskytuje nám také 
jasnou a stručnou definici této knihy. Vystihuje její formu, způsob vyprávění a také téma těchto 
memoárů. 
2.1.2.2 Téma a obsah 
Téma a obsah díla jsou v rámci bakalářské práce zmiňovány několikrát. Kniha je 
biografická a je vlastním vyprávěním ze života ruské překladatelky Lilianny Lunginové. Nejen 
že ale podává její životní příběh, poskytuje nám také obraz zejména ruských dějin v kontextu 
stále aktuální problematiky. V rámci mého studia je neméně zajímavá oblast translatologie, 
které se memoáry Lilianny Lunginové, jakožto překladatelky z několik jazyků, dotýkají. 
 
2.1.2.3 Presupozice 
Kategorie presupuzice se již dotýkáme v rámci kapitoly o cílovém čtenáři. Krom toho 
je také žádoucí, aby se čtenář daných přeložených kapitol seznámil s obsahem celé knihy, aby 
mohl dostat přesnější obraz. 
Kniha Podstročnik obsahuje také komentář Leonida Parfjonova a předmluvu od autora – Olega 
Dormana, v které je nám Podstročnik představen, je popsána jeho forma a vznik. 
 
2.1.2.4 Styl, lexikum, syntax 
Jedinečná forma tohoto díla s sebou nese také specifické prvky. Nejedná se totiž o text 
primárně psaný, ale o text mluvený. Kromě toho jde o vyprávění spontánní, které nebylo 
předem připravené. To všechno se odráží, jak na volbě lexika, tak například na slovosledu. Jak 
již bylo uvedeno, nežádoucí prvky jako parazitní zvuku, opakování, uvádění témat, vzpomínání 






Lilianna Lunginová mluví spisovným jazykem. Poměrně častý je výskyt abreviatur 
a názvů institucí a událostí vztahujících se k období, o němž je vyprávěno. 
 
2.1.2.5 Makrostruktura, výstavba textu 
Z pohledu makrostruktury mají uvedené kapitoly stejné členění jako zbývající kapitoly 
tohoto díla. Členění kapitol je určováno podle samotného vyprávění Lilianny Lunginové, a tak 
každá kapitola v sobě nese jedno či více ucelených témat. 
 
2.1.2.6 Nonverbální prvky 
Text Podstročniku je doplňován velmi působivým obrazovým materiálem, o kterém se 
domnívám, že je do knihy umístěn velmi praktickým a esteticky působivým způsobem. 
Nejenom, že tento materiál je pro čtenáře zajisté zajímavý, ale tvoří jakési předěly děje celé 
knihy a slouží vlastně také jako připomenutí zásadních okamžiků daného úseku. 
Také grafické zpracování textu je pro čtenáře velmi vyhovující, jelikož se v textu může 








2.2 TYPOLOGIE PŘEKLADATELSKÝCH PROBLÉMŮ 
2.2.1 Lexikální rovina 
Lexikální výrazové prostředky 
Stylistická charakteristika slova je dána jeho funkční rolí a emocionálně –	expresivním 
zabarvením. Emocionálně –	expresivní slova dělíme na knižní, hovorová a lidovou mluvu. Mezi 
knižní lexikum patří slova vysokého stylu, která dodávají slavnostnost a také slova emocionálně 
a expresivně zabarvená, která dodávají jak pozitivní, tak negativní hodnocení slov. Dále se 
například využívají slova ironická a pohrdavá. Mezi hovorovou řeč patří slova mazlivá, 
domácká a zdrobnělá a slova humorná či veselá, ale také slova mající negativní charakter. 
V obecné lidové mluvě se nacházejí nízká nespisovná slova, a to jak slova, která udávají kladný 
vztah mluvčího k dané věci, tak i vztah negativní. (Golub, 1986) 
Slovní zásoba je velmi bohatá a můžeme ji členit například i z hlediska doby vzniku 
pojmenování, potom vydělujeme archaismy –	 tedy slova zastaralá, historismy – slova 
označující věci, které již neexistují a neologismy – slova nově vytvořená. (Golub, 1986) 
Při překládání využíváme synonyma (slova se stejným nebo podobným významem), 
antonyma (slova s opačným významem), homonyma (slova stejně znějící, ale jiného významu) 
a polysémantická slova (slova mnohoznačná;	slova stejně znějící, ale na rozdíl od homonym 
mají genetickou souvislost). 
Problematickými místy mohou být ta, kde se objevují paronyma (slova formálně 
podobná, ale významem odlišná). Specifickou část tvoří terminologie, dialekt (nespisovná 
podoba jazyka užívaná na určitém geografickém území), slang či žargon (nespisovná podoba 
jazyka užívaná určitou skupinou lidí) a slova přejatá z cizích jazyků. Poměrně početnou skupinu 








2.2.2 Syntaktická rovina 
Gramatické výrazové prostředky 
I. B. Golub (Golub, 1896) podotýká, že ruský jazyk se vyznačuje obrovským množstvím 
slovotvorných prostředků, jež mají velmi pestrou paletu stylistického zabarvení, a proto je 
slovotvorba významným zdrojem expresivnosti. Afixace, která způsobuje emocionalitu 
a expresivnost daného pojmu je v ruštině velmi bohatá. Nejexpresivnější jsou zejména 
subjektivně hodnotící sufixy substantiv. Poměrně často se míra expresivity pomocí afixace tvoří 
i u adjektiv. Číslovky obvykle netvoří expresivní formy s výjimkou těch, které mohou být 
považovány také za jiný slovní. I slova stojící na rozmezí číslovek a příslovcí mají takovou 
funkci. Taková slova je možné najít i mezi zájmeny, avšak tato slova jsou nízká a často vyjadřují 
ironii či pohrdání. I u příslovcí nacházíme taková slova. Slovesa z hlediska slovotvorby netvoří 
lichotivá stylisticky zabarvená slova, ale přesto existují slovesa stylisticky zabarvená, která jsou 
odvozená od zájmen, citoslovcí a podstatných a přídavných jmen. Slovesa s příponou -ничать 
jsou nízkého stylu a nesou v sobě odstín neschválení či nesouhlasu. Další skupina sloves se 
sufixem -ить odvozených od podstatných jmen je také nízkého stylu. Slovesa jako např. 
тормознуть mají hovorový až lidový charakter. Nízký styl sloves se tvoří také pomocí 
postfixu -ся, který ale ovšem neurčuje trpný rod. Velku roli u sloves hrají prefixy, které nejen 
mění sémantiku daného slova, ale také mu dodávají expresivní charakter. Stylisticky zajímavé 
jsou ty případy, kdy vznikají silně expresivní slovesa ze stylisticky neutrálních slov a stylisticky 
neutrálních afixů. Tato slova pak často vyjadřují například ohraničení nebo vyčerpání děje. 
Také slova neplnovýznamová, jako jsou například citoslovce a částice, se díky sufixaci stávají 
stylisticky zabarvenými. (Golub, 1987) 
 
Slovosled 
Jak uvádí Rozental (Rozental‘, 1997), pod pojmem pořádek slov rozumíme vzájemné 
rozmístění jednotlivých členů věty, které má syntaktický, smyslový a stylistický význam. 
Syntaktický význam znamená, že to, jaké místo zaujímá člen věty, může být svázané s jeho 
syntaktickou funkcí. Stylistickou funkcí pořádku slov se myslí ten fakt, že větný člen, který se 






Toto dělení odpovídá Vrbové, která v díle Russkij sintaksis v sopostavlenii s češskim 
uvádí, že jak v českém, tak v ruském jazyce je slovosled charakterizován třemi faktory: 
1) syntaktickou strukturou věty 
2) aktuálním členěním větným 
3) stylistickým zabarvením věty 
A podotýká, že všechny tyto faktory vystupují zároveň. 
Rozlišujeme přímý a obrácený pořádek slov. Přímým pořádkem slov chápeme pro daný 
druh věty (oznamovací, tázací a rozkazovací) nejtypičtější rozmístění větných členů. Přímý 
pořádek slov nazýváme jako progresivní, obrácený slovosled nazýváme regresivním. 
Při obráceném pořádku slov se obvyklé rozložení větných členů narušuje. Jestliže dochází 
k takovému narušení s cílem zesílení projevu, potom se jedná o inverzi.  
Rozental (Rozental‘, 1997) ve svém rozboru stylistické funkce pořádku slov ve větě 
uvádí, že veškerá změna umístění větných členů je svázána s větším nebo menším pozměněním 
významu věty nebo stylistického odstínu výpovědi. 
Pořádek slov hraje dvě role: syntaktickou a stylistickou. Do role stylistické patří inverze. 
Změna smyslu a stylistického odstínu je způsobena tím, že nehledě na do velké míry svobodu 
pořádku slov v ruské větě, je u každého větného členu jeho obvyklé charakteristické místo, 
které je určeno typem a strukturou věty, stylem řeči, kontextem a umístěním mezi ostatními 
slovy. Přímý pořádek slov je charakteristický pro odborný a publicistický styl, obrácený 
pořádek slov najdeme v řeči hovorové a v umělecké literatuře. 
Pořádek slov nelze zkoumat nezávisle na aktuálním členění. Pojmy přímý a obrácený 
pořádek slov nenaznačují pořadí větných členů, ale pořadí umístění tématu a rématu. Při přímém 
pořádku slov stojí téma na prvním místě a réma na místě druhém. K přímému pořádku patří 
všechny případy přechodu od tématu k rématu. 
N. M. Karamzin určil dva vzory ruských konstrukcí. Obě tyto konstrukce mají přímý 
pořádek slov, ale jejich stylistické využití se odlišuje. Prepozice podmětu se využívá 
ve vyprávění, jelikož pomocí těchto konstrukcí lze dobře vyjádřit pohyb, rozvíjení děje 
a dynamiku událostí. Prepozice přísudku se využívá při popisu situace, konstataci apod. Je 
charakteristická pro epický klidný tón řeči a výborně vytváří statické obrazy. 
Musíme mít na mysli, že nesprávný pořádek slov může způsobit, že výpověď bude 






Pořádek slov má významný smyslový význam u spojení základních číslovek 
s podstatnými jmény. Při vyjádření přesnosti je číslovka v prepozici. Při vyjádření přibližnosti 







2.2.3 Stylistická rovina 
Expresivní vyjádření 
Expresivního zabarvení výpovědi lze dosáhnout na všech jazykových rovinách, jak 
na morfologické a lexikální, tak i na rovině syntaktické. Mezi syntaktické prostředky vyjádření 
expresivity patří aktuální členění větné. 
 
Inverze 
Inverze patří mezi stylistické figury. Jedná se o umístění slov v jiném pořádku, než jaký 
odpovídá obvyklému slovosledu, který udávají gramatická pravidla. Obvyklý pořádek slov 
v ruštině je podmět, poté přísudek, což plně odpovídá logickému rozvití myšlenky. Obrácené 
rozložení se nazývá inverzí. 
Inverze je záměrné pozměnění obvyklého pořádku slov s cílem emocionálního nebo 
smyslového vydělení nějaké části výpovědi. Inverze je silný stylistický prostředek k vytvoření 
emfatického přízvuku. Přímý pořádek slov zpravidla není stylisticky zabarvený, naproti tomu 
inverze je vždy stylisticky zabarvená. V odborném a oficiálním úředním stylu není inverze 
oprávněná, jelikož pořádek slov zde plní významnou smyslovou funkci a logicky čelní text. 
V expresivních variantách vět rozlišujeme dva způsoby inverze – plnou a částečnou. 
Při plné inverzi se syntaktické skupiny kontextově nezávislé věty nachází v obrácené pořádku 
slov, než jak je tomu u věty stylisticky neutrální. Při částečné inverzi se rozdělují syntakticky 
svázané komponenty – část syntaktické skupiny je vynesena na začátek věty a druhá část 
nakonec věty. Například ve větě s determinanty, které se skládají z komunikativně nerozčleněné 
predikátové skupiny s prepozicí přísudku a postpozicí podmětu, na začátek je umístěno sloveso 
- přísudek a skupina s podmětem je umístěna na konec. Přísudek a skupina s podmětem se 
rozdělují determinantem (determinanty). 
 
Obrazné výrazové prostředky 
Další významnou skupinou jsou obrazná pojmenování, tropy a figury. Mezi tropy podle I. B. 
Golub (Golub, 1986) patří například metafora (přenesení významu na základě vnější 
podobnosti), personifikace (připisování lidských vlastností neživým věcem), alegorie (jinotaj; 
druhý skrytý hlubší význam), metonymie (přenesení významu na základě vnitřní podobnosti), 






v obecném významu), synekdocha (název celku je použit pro označení části nebo naopak název 
části pro označení celku), epiteton (básnický přívlastek), přirovnání, hyperbola (nadsázka, 
zveličení), litotes (zmírnění výrazů použitím negace, dvojí negace) a perifráze (opis) 
 
Aktuální členění větné 
Kromě formálně-gramatického členění věty, existuje také členění smyslové, které se 
nazývá aktuální členění. Na prvním místě v tomto členění se nachází to, co je známé 
z  předešlého kontextu nebo situace, na druhém místě se nachází nová informace. Aktuální 
členění odpovídá zákonitosti myšlenkových pochodů od známého k neznámému. První část se 
nazývá tématem  - východiskem a druhá část rématem - jádrem výpovědi. Musíme brát 
na zřetel, že věta je nejmenší jednotka řeči, která je zpravidla svázána s kontextem smyslovými 
vztahy, proto je pořádek slov určován jeho komunikativní rolí, zejména jeho sémantickým 
vztahem k předchozím větám. 
Příruční mluvnice češtiny II (Grepl, 2008) o vnitřní stavbě věty uvádí toto: „Slova jsou 
ve větě uspořádána způsobem v daném jazyce obvyklým, podle pravidel, která se v něm 
v průběhu historického vývoje ustálila. Takové uspořádání slov, s využitím různých jejich 
tvarů, nazýváme vnitřní stavba věty. Vnitřní stavba věty je vázána především pravidly 
mluvnickými. Slova, která k sobě významem náleží, jsou spjata tzv. větnými neboli 
syntaktickými vztahy. K vyjádření syntaktických vztahů má jazyk různé prostředky – 
tvaroslovné, syntaktické a intonační. Spojení slov syntaktickými vztahy a vyjádření těchto 
vztahů tvoří mluvnickou stavbu věty. Vedle uspořádání mluvnického se věta v jazykovém 
projevu člení i podle toho, jak jsou její jednotlivé součásti pro dané sdělení závažné. Je to 
kontextové členění věty (nazývané též aktuální členění nebo i významová stavba 
věty)…Ke kontextovému členění věty slouží především slovosled a intonace, zejména větný 
přízvuk. Nedotýká se přímo mluvnické stavby věty. Na rozdíl od mluvnické stavby věty není 
vázáno pevnými pravidly a uskutečňuje se podle záměru mluvčího až v konkrétních jazykových 
projevech. Proto může být táž věta v různém kontextu – při stejné mluvnické stavbě – různě 
rozčleněna. Ani kontextové členění není ovšem libovolné a v jednotlivých jazycích jsou vcelku 
ustáleny i prostředky, jimiž se provádí.“ 
Autoři Příruční mluvnice české II (Grepl, 2008) ohledně slovosledu píší: „V ruštině je 
slovosled - pořádek slov v podstatě volný, větné členy (zvláště základní) mohou své postavení 






mluvnická stavba věty. Činitelem, který volnost slovosledu motivuje a zbavuje ji nahodilosti, 
je kontextové členění věty. Větné členy a jejich součásti mají z hlediska kontextu různou 
důležitost: to, co je ve sdělení nejdůležitější, nové, má povahu jádra sdělení, a naopak to, co už 
důležité není, poněvadž to vyplývá z kontextu, má povahu východiska sdělení. Kontextová 
důležitost větných členů se odráží ve větném přízvuku a také ve slovosledu, v psaných 







2.3 POPIS METODY PŘEKLADU 
Před přistoupením k samotnému překládání je nutné provést důkladnou analýzu 
výchozího textu, a poté je možné vytvořit překladatelskou koncepci a stanovit si metodu 
překladu. Jiří Levý poznamenává, že je zapotřebí jednotný postup při řešení překladatelských 
problémů. V díle Umění překladu je uvedeno:„V překladatelství je snad více než kde jinde 
nutná jednotná koncepce, tj. pevný názor na dílo a jednotný základní přístup k němu“ (Levý, 
1998).  
Současnými českými a slovenskými translatology je přijímán zejména funkční pohled 
na překlad. Snažila jsem se tedy vytvořit text, který bude funkčně ekvivalentní s textem 
originálním. Jelikož se jedná o o literaturu s odborným stylem, základní funkcí tohoto textu je 
funkce informativní, a tak je nejvhodnější metodou věrný (doslovný) překlad. V případech, kdy 
překládáme estetické prvky textu, například frazémy, či obrazná pojmenování nebo pokud se 
jedná o vazbu na jazykové a kulturní prostředí originálu a v cílovém jazyce nelze uvést 
jednoznačný ekvivalent, používáme metodou volnou (adaptační). Tento postup je tak vstřícný 
i pro cílového čtenáře, jelikož pro něj nevznikají nejasnosti. Zároveň je však nutné pamatovat 
na to, že některé prvky originálu, mezi které patří například jména, názvy apod., je nutné 
zachovat. 
Mým záměrem bylo vytvořit iluzionistický překlad, o kterém se zmiňuje Levý. Cílem 
iluzionistického překladu je při čtení překladového textu vyvolat u čtenáře dojem, že čte 
originální dílo. Avšak nelze předpokládat, že cílový čtenář překladu bude mít stejné znalosti  
a jazykové kompetence jako čtenář původního díla. Snažila jsem se vyvarovat vnějších 
vysvětlivek, které by narušovaly princip výše uvedeného iluzionistického překladu. Ovšem 
někdy bylo nutné přistoupit k určitým úpravám, a to zejména v názvech institucí a dalších 
prostředků. Toponyma jsem převáděla do češtiny v případech, kdy v českém jazyce existuje 
vhodný a zažitý ekvivalent, v opačných případech jsem daná místa transkribovala. 
Dalším cílem bylo vytvoření instrumentálního překladu, tedy překladu, který plní stejnou 
funkci jako originál. Při překládání jsem hledala oporu v paralelních textech, a to jednak 
v textem vztahujících se k samotné tematice překládaného úsek a jednak v textem se stejným 
žánrem, jaký má dílo. V cílovém jazyce jsem mimo jiné usilovala o stejné zachování míry 






2.4 TYPOLOGIE POSUNŮ 
Typologii překladatelských posunů ilustruji na modelu V. N. Komissarova. 
 
2.4.1 Posuny na lexikální rovině 
V. N. Komissarov popisuje tzv. formální posuny, d rámci kterých hovoříme 
o transkripci, transliteraci a kalkování. Dalším posunem je obsahový posun v podobě 
konkretizace. Dále může docházet také ke generalizaci. Komissarov (Komissarov, 2004) uvádí 
také modulaci, kterou definuje jako „záměnu slova nebo slovního spojení výchozího jazyka 
jednotkou cílového jazyka, jejíž význam logicky vyplývá zvýznamu výchozí jednotky“. 
 
2.4.2 Posuny na gramatické rovině 
Posuny na gramatické rovině uplatňujeme v případě doslovného překladu. Dále je 
využíváme při členění a spojování vět. Časté jsou gramatické záměny, např. změna gramatické 
kategorie, změna větného členu, změna slovního druhu a změna typu věty. 
 
2.4.3 Posuny na lexikálně – gramatické rovině 
Na této rovině využíváme například antonymický překlad, kompenzaci, vnitřní 








Cílem bakalářské práce byl komentovaný funkčně ekvivaletní překlad několika kapitol 
knihy Podstročnik. Žizn' Lilianny Lunginoj, rasskazannaja jeju v fil'me Olega Dormana. 
Komentář tvoří analýza vnětextových a vnitrotextových faktorů. Na tomto základě je 
poukazováno na překladatelské problémy na úrovni pragmatické, stylistické, lexikální 
a gramatické. Pomocí klasifikace V. N. Komissarova proběhla typologizace vybraných 
překladatelských problémů. 
Překlad má primárně předávat informativní funkci originálu a taktéž jeho odborný styl, 
ovšem za přihlédnutí k sekundárním funkcím výchozího textu. Je nutné najít řešení, které je co 
nejvíce srozumitelné a přijatelné pro čtenáře v cílovém jazyce, v naše případě tedy v českém. 
Zároveň však nesmí dojít ke zkreslení významu výchozího textu a autorova záměru. Hlavní 
motivací výběru překladatelských řešení se tedy stala věrnost. Přestože samozřejmě nebylo 
možné naprosto eliminovat všechny odchylky, jsem se snažila vyhnout negativním posunům, 
která mají za následek zkreslení obsahu či formy originálu. 
Domnívám se, že kniha je zajímavá, jak z pohledu kulturního, tak v rámci našeho oboru 
také ze stránky odborné, kromě toho je velmi čtivá, zajímavá a autentická, proto bych se 









DORMAN, O. Podstročnik. Žizn' Lilianny Lunginoj, rasskazannaja jeju v fil'me Olega 
Dormana. Moskva: Astrel': CORPUS 2009, str. 184–209. 
 
Sekundární literatura: 
ČECHOVÁ, M., Krčmová, M., Minářová, E. Současná stylistika. Praha: LN, 2008. 
GOLUB, I. B. Stilistika sovremennogo russkogo jazyka. Lexika. Fonika. Moskva: Vysšaja  
škola 1986. 
GOLUB, I. B. Grammatičeskaja stylistika sovremennogo russkogo jazyka. Moskva: Vysšaja  
škola 1987. 
GREPL, Miroslav. Příruční mluvnice češtiny. Vydání 2., opravené [i.e. 3. vyd.]. Praha: NLN, 
Nakladatelství Lidové noviny, 2008, 799 s. ISBN 978-80-7106-980-5. 
HOCHEL, B. Preklad ako komunikácia. Bratislava: Slovenský spisovateľ, 1990. 
HOUŽVIČKOVÁ, Milena a Jana HOFFMANNOVÁ. Čeština pro překladatele: základy 
teorie, interpretace textů, praktická cvičení. 1. vyd. V Praze: Univerzita Karlova, Filozofická 
fakulta, 2012, 265 s. ISBN 978-80-7308-405-9. 
KOMISSAROV, V. N. Sovremennoe perevodovedenije. Moskva: ETS 2001. 
LEVÝ, J. Bude literární věda exaktní vědou?: Výbor studií. Praha: Čs. spisovatel, 1971. 
LEVÝ, J. Umění překladu. Praha: Ivo Železný, 1998. 
NORD, C. Textanalyse und Übersetzen. Heidelberg: Groos, 1988. 
POPOVIČ, A. Teória uměleckého prekladu: aspekty textu a literárnej metakomunikácie.  
Bratislava: Tatran, 1975. 
ROZENTAL´, D. E. Praktičeskaja stilistika russkogo jazyka. Izdatel´stvo AST-LTD. 1998. 






Příručky a slovníky: 
GREPL, Miroslav a Petr KARLÍK. Příruční mluvnice češtiny. 1. vyd. Praha: Nakladatelství 
Lidové noviny, 1995, 800 s. ISBN 80-7106-134-4. 
HLAVSA, Zdeněk. Pravidla českého pravopisu: školní vydání včetně Dodatku. Vyd. 2., rozš., 
v nakl. Fortuna 1. Praha: Fortuna, 1999, 383 s. ISBN 80-716-8913-0. 
KLÉGR, A. (2007). Tezaurus jazyka českého. Praha: Lidové noviny. 
KOPECKIJ, L. V. (1956). Školní rusko-český slovník. Praha: SPN.  
RUSKO-ČESKÝ SLOVNÍK. Praha: SPN. Lingea, 2009. 




AKADEMIK [online]. 2014 [cit. 2015-08-12]. Dostupné z: http://dic.academic.ru/ 
Spravočno-informacionnyj internet-portal GRAMOTA.RU – russkij jazyk dlja vsech [online]. 
2016. Dostupné z: http://gramota.ru 
ÚSTAV PRO JAZYK ČESKÝ AKADEMIE VĚD ČR. Internetová jazyková příručka 










Příloha č. 1: Text originálu 
Podstročnik. Žizn' Lilianny Lunginoj, rasskazannaja jeju v fil'me Olega Dormana (Oleg 
Dorman, Moskva: Astrel': CORPUS 2009, str. 184–209) 
  
	
	
	
49 
	
 
	
	
	
50 
	
 
	
	
	
51 
	
 
	
	
	
52 
	
 
	
	
	
53 
	
 
	
	
	
54 
	
 
	
	
	
55 
	
 
	
	
	
56 
	
 
	
	
	
57 
	
 
	
	
	
58 
	
 
	
	
	
59 
	
 
	
	
	
60 
	
 
	
	
	
61 
	
 
